kopie von GaBner, Groth, Siederer & Coll. , abgerufen am 22.08.2019 16:29 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

BeckRS 2018, 10233

BVerwG (4. Senat), Beschluss vom 02.05.2018 - 4 BN 7.18

Titel:
Festlegung der Kubatur eines Vorhabens im Vorhaben- und ErschlieBungsplan
Normenketten:

BauGB § 12 Abs. 1 5. 1

VWGO § 132 Abs. 2Nr. 1, § 133 Abs. 3 5. 3,5137 Abs. 1 u. 2, § 154 Abs. 2
BvVerwG § 29 Abs. 1
GKG § 47 Abs. 1S. 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1

Amtlicher Leitsatz:

Im Vorhaben- und ErschlieBungspian zu einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan
muss die Kubatur des im Durchfiihrungsvertrag vereinbarten Vorhabens im
Wesentlichen festgelegt sein. (Rn. 7)

Rechtsgeblete:
Offentilches Baurecht, Verwaltungsverfahren und -prozess
Schlagworte:

Bebauungsplian, vorhabenbezogener Bebauungsplan, Vorhaben- und ErschlieBungsplan,
Vorhaben, Kubatur, ErschlieBungsplan, Bebauungsplan, Kubatur, Festlegung

vorgehend:
OVG Mlnster, Urteil vom 15.11.2017 - 7 D 55/16.NE
Weiterfilhrende Hinweise:

BVerwGE: nein

Fachpresse: ja

Sachgebiet: Bau- und Bodenrecht, einschlieBlich der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungen fir Windkraftanlagen

Fundstellen:

BauR 2018, 1243
BayVB| 2018, 825
DOV 2018, 672 (Ls.)
LSK 2018, 10233
NVWZ 2018, 1235
ZfBR 2018, 584
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ZfIR 2018, 504 (Ls.)

ECLI:

ECLI:DE:BVerwG:2018:020518B4BN7.18.0

BUNDESVYERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BverwG 4 BN 7.18

OVG 7 D 55/16.NE

In der Normenkontrollsache

hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts am 2. Mai 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Br. Rubel und die Richter am
Bundesverwaltungsgericht Dr. Gatz und Dr. Decker

beschlossen:
Tenor:

‘Die Beschwerdg der Beigeladenen gegen die Nichtzulassung der Revision In dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 15. November 2017 wird
zuriickgewiesen.

Die Beigeladene tragt die Koéten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 40.000 € festgesetzt.
Griinde:

1Die auf § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO gestiitzte Beschwerde hat keinen Erfolg. Die Revision ist
nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

2Grundsétzlich bedeutsam ist eine Rechtssache, wenn in dem angestrebten Revisionsverfahren
die Kldrung einer bisher héchstrichterlich ungeklirten, in lhrer Bedeutung ilber den der
Beschwerde zugrunde liegenden Einzelfall hinausgehenden, 'kldrungsbedUrftigen und
entscheidungserheblichen Rechtsfrage des revisiblen Rechts (§ 137 Abs. 1 VYWGO) zu erwarten
ist. In der Begt:hwerdebegrﬁndung muss dargelegt (§ 133 Abs. 3 Satz 3 YwGO), also ndher .
ausgefiihrt werden, dass und inwieweit eine bestimmte Rechtsfrage des Bundesrechts -Im
allgemeinen Interesse kl&rungsbedirftig und warum ihre Klérung in dem bea.bsichtigten
Revisionsverfahren zu erwarten ist (stRspr; BVerwG, Beschluss vom 2. Oktober 1961 - 8 B
78.61 - BVerwGE 13, 90 <91>),

31. Die Beigeladene méchte grundsatzlich kldren 'Iassen', ob § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB so
auszulegen ist, dass ein wirksamer vorhabenbezogener Bebauungsplan notwendigerweise die
Kubatur im wesentlichen Umfang zu erkennen gibt.

4Sie kritisiert die Ansicht des Oberverwaltungsgerichts, ,dass sich aus = dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Kubatur (des Vorhabené) in wesentlicher Hinsicht’
ergeben miisse® (Beschwerdebegriindung S.-2 f.), und macht sich dafiir stark, dass ,bei einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Iediglich die H3chstmaBe festgesetzt werden miissen®
(Beschwerdebegriindung S. 3).
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5Damit im Zusammenhang steht die weitere Frage, ob § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB so ausgelegt
werden kann, dass vorhabenbezogene Bebauungspléne mit Darstellung -der Giberbaubaren
Grundstiicksflache, durch Baugrenzen sowie durch Festsetzungen zur Geschossigkeit, Bauweise
und Héhenfestsetzungen ausreichend bestimmt sind.

6Beide Fragen fihren nicht zur Zulassung der Revision, weil sle an dem Inhalt des
angefochtenen Urteils vorbeigehen und in dem angestrebten Revisionsverfahren nicht
kldrungsfihig wiren. Das Oberverwaltungsgericht hat weder veriangt, dass die Kubatur eines
Vorhabens - jedenfalls in wesentlicher Hinsicht - im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
festgelegt werden muss, noch hat es sich auf den Standpunkt gestellt, dass die Festsetzungen
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 67468/03 zum MaB der baulichen Nutzung zu
unbestimmt sind. Vielmehr hat es beméangelt, dass die Kubatur des in Aussicht genommenen
Vorhabens im Vorhaben- und ErschlieBungsplan nicht konkret genug umrissen worden ist (UA
S. 10 f.). 2war sind der angefochtene Bebauungsplan und der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan Inhaltlich Id‘entisch, well sie belde in einer Urkunde zusammengefasst sind,
weshalb die vorinstanzliche Kritik an der mangelnden Bestimmtheit des Vorhaben- und
ErschlieBungsplans in gleicher Weise auch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan trifft (UA S.
11). Rechtlich ist jedoch zwischen Vorhaben- und ErschlieBungsplan und vorhabenbezogenem
Bebéuungsplan zu unterscheiden. Das schlieBt die Méglichkeit ein, dass im Einzelfall die
Beschrelbung des beabslichtigten Vorhabens im Vorhaben- und ErschlieBungsplan in |hrer
Detallllerthelt {iber dle abstrakte Plandarstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
hinausgehen muss {(vgl. Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Stand Oktober 2017, § 12 Rn. 78; SpieB, in: Jide/Dimberger, BauGB/BauNVO, 8. Aufl. 2017, §
12 BauGB Rn. 8.). Die Differenzierung zwischen den beiden Plénen, die auch dem
angefochtenen Urteil zugrunde liegt, hat die Beigeladene nicht nachvollzogen.

7Die Revislon ist aber auch dann nicht zuzulassen, wenn zu Gunsten der Beigeladenen
unterstellt wird, sie wolle grundsétzlich geklért wissen, ob in einem Vorhaben- und
ErschlieBungsplan die Kubatur eines Vorhabens jedenfalls in ihrem wesentlichen Umfang
festgelegt werden muss, Die Frage ist zu bejahen, chne dass es der Durchfilhrung eines
Revisionsverfahrens bedarf. Im Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der Gegenstand des
Durchfiihrungsvertrags Ist, wird nicht etwa allgemeln irgendeine Bebauung des. Plangebiets,
sondern die Errichtung eines oder mehrerer konkreter Vorhaben im Sinne von § 29 Abs. 1
BauGB geregelt (BVerwG, Urteil vom 18. September 2003 - 4 CN 3.02 - BVerwGE 119, 45
<52>). Zu konkretisieren Ist nicht nur die Art der baulichen Nutzung, wobei das festgelegte
Vorhaben von vornherein eine gewisse Bandbreite an Nutzungsmdglichkeiten umfasst (BVerwG,
Urteil vom 18. September 2003 a.a.0.), sondern, ebenfalls mit (begrenzten) Splelréumen, auch
das Ma8 der baulichen Nutzung (Schiller, in: Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht, 8. Aufl.
2014, Rn. 1003; Busse, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, Stand 1. Mai 2018, § 12
Rn. 17). Entgegen der Ansicht der Beschwerde geniigt es jedenfalls nicht stets, nur
HéchstmaBe festzusetzen. Auch eine Unterschreitung der festgesetzten MaBfaktoren ist in den
Blick zu nehmen. Ist sie In einem Umfang méglich, der die Identitit des vereinbarten
Vorhabens in Frage stellt und die durch den Vorhabenbegrlff begrenzte Variatlonsbreite.
verldsst, bedarf es daher zusétzlich der Festsetzung von Mindestmafien (Oerder, BauR 2009,
744 <751 £.>), denn es gilt zu vermeiden, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan ein
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anderes Vorhaben zuldsst, als es im Durchfiihrungsvertrag in Verbindung mit dem Vorhaben-
und ErschlieBungs_p_Ian vereinbart worden ist (BVerwG, Urteil vom 18. September 2003 a.a.0.;
Funke, BauR 2004, 1882 <1887>), Wann ein Vorhaben gegeniiber dem vereinbarten ein
',,aliud“ ist, beurteilt sich nach ‘den Umsténden des Einzelfalls und entzieht sich grundsatzlicher
Kldrung,

8Eine Beschrdnkung des MaBes der zuldssigen Nutzung nach ,unten™ ist ‘nicht deshalb
entbehrlich, weil die Nachbarschaft nach Eihschitzung der Beigeladenen nur daran interessiert
ist, zu erfahren, mit welchen maximalen baulichen NutzungsmaBen sie konfrontiert werde;
Denn eine Konkretisierung des Vorhabens liegt im allgemeinen stadtebaullchen Interesse. Auf
eine Beschrénkung des MaBes der zuldssigen Nutzung nach ,unten™ kann entgegen der Ansicht
der Antragsgegnerin auch nicht deshaib verzichtet werden, weil davon ausgegangen werden
kénne, dass ein Vorhabentréigér festgesetzte Baugrenzen schon im Eigeninteresse ausschbpfen
und nicht wesentlich dahinter zuriickbleiben werde. Das Oberverwaltungsgericht hat weder
festgestellt, noch ist es allgemeinkundig, dass sich Vorhabentréger so verhalten, wie von der
Antragsgegnerin behauptet.

92. Die Frage, ob bei - der Festsetzung von Héchstgrenzen im Bebauungsplan der
Durchfiihrungsvertrag zur Bestimmung der'kdnki'iaten Kubatur herangezogen werden kann,
rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision, weil sie im Revisionsverfahren nicht
entscheidungserheblich wére, Das Oberverwal'tungsgericht hat sie zwar verneint, ,im Ubrigen*
aber auch festgestellt, dass der Durchfilhrungsvertrag gegeniiber dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan und dem mit diesem Plan in einer Urkunde zusammengefassten Vorhaben- und
ErschlieBungsplan das Varhaben nicht welter konkretisiert (UA S. 12). Hieran wire der Senat
nach § 137 Abs. 2 VwGO gebunden '

10Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO und die Festsetzung des Streitwerts
auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG.
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